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MAROVI∆ I MARULI∆
M i r k o   T o m a s o v i Ê
Od nastanka i pojave Judite (g. 1501, 1521) Marko MaruliÊ ima izvanrednu re-
cepcijsku putanju u hrvatskoj knjiæevnoj kulturi. Ta je putanja doæivljavala ampli-
tude, ubrzan ili usporen ritam, ali je nit neprekidnosti odræana u gotovo polu-
tisuÊljeÊnom razmaku. MaruliÊevo auktorsko zadovoljstvo nad stvorenim djelom,
izravno izjavljeno u tekstu Judite, moæemo objaπnjavati humanistiËkim uvjerenjem
o bitnosti poezije i usporeivati sa sliËnim formulama pisaca iz preporodnog doba.
No, dræim da je u naπeg epika nazoËna iskrena samosvijest o trajnosti ispjevanih
stihova, osjeÊaj dragosti koji prenosi na Ëitatelje, πto se pokazalo proroËanskim.
Velik uspjeh Judite joπ za njegova æivota, golem utjecaj na hrvatske knjiæevnike
teËajem cijeloga XVI. stoljeÊa, pouzdani znaci nastavka zanimanja u XVII. stoljeÊu
te lektire MaruliÊa i u XVIII. potvruju njegovo premoπÊivanje vremenskih i
literarnih razdoblja. U proπlom stoljeÊu, kad se oblikovala nacionalna znanost o
knjiæevnosti i odreivao povijesni raspored pjesniËkih veliËina u sistematizaciji i
prosudbi tradicije, Ëinilo se da Êe MaruliÊ ostati u krugu povlaπtena filoloπkog
tumaËenja, viπe kao paradigma utemeljitelja, promicatelja etiËkih, krπÊanskih vrlina
i uzor–rodoljuba nego kao æivi umjetnik rijeËi. To je oËevidno po suzdræanom
usvajanju MaruliÊeve poezije kod prvih romantika (o Ëemu sam govorio na
proπlogodiπnjem Okruglom stolu), po ocjenama o njezinim estetskim dometima u
historiografiji (ne samo MaretiÊa, nego, primjerice i Medinia). Hrvatska moderna,
artikulirana na samu poËetku ovog stoljeÊa u jeku svehrvatske proslave Marulovih
slavnih obljetnica, u tvorcu Judite nije cijenila tek znamenitu, muzejsku figuru, veÊ
je s probuenim novim senzibilitetom osluπkivala njegovu davnu rijeË. To zorno
svjedoËi pjesniËki odziv Vladimira Nazora, Milana BegoviÊa, Gjure Arnolda, a vrhu
svih legendarni sonet Oproπtaj Tina UjeviÊa. U meuraÊu i prvom poraÊu MaruliÊ je
preæivio, kako–tako, nalete raznih ideoloπkih kritika i tendencioznih tumaËenja, da
bi se za posljednja tri desetljeÊa vrnuo na naπ knjiæevni zemljovid u zasluænoj odori
nacionalnoga klasika, uzorna pisca, s njegovim pravima i obvezama nas baπtinika.
Mislim da viπe nema dvojbe je li »splitski zaËinjavac« knjiæevno–povijesna
vrijednost za skupno sjeÊanje? Sklon sam vjerovati da je konaËno MaruliÊu
posvjedoËena i kategorija povrh toga, kategorija autentiËnoga, poticajnog pjesnika,
157
tvorbenika hrvatske poezije i u ovodobnoj njezinoj sudbini. Lûk je velik i veliËan-
stven od, recimo, Petreta HektoroviÊa do TonËa Petrasova MaroviÊa (1934–1991) ,
od renesansne ekloge, do postmodernistiËke poeme. TonËeve nam pjesme poput
ekrana pokazuju da Marulova poezija »harvacki sloæena« 1501. emanira kroz mòre i
tmine vijekova neistroπivoπÊu.
Veza MaroviÊ – MaruliÊ veÊ je toliko apostrofirana u kritiËkim osvrtima na neke
MaroviÊeve tekstove, da je stekla pravo javnosti. Pokuπat Êu joj stoga u marulo-
loπkom okviru dati komparatistiËki opis, proπirujuÊi je. RijeË Êe biti, naime, ne samo
o TonËevim pjesmama, nego i o njegovim Ëetirima kritiËko–esejistiËkim zapisima i
jednoj noveli. U nekadaπnjem splitskom Ëasopisu Vidik (30–31/71) TonËi je bio
objavio netom nastali ciklus pjesama, meu kojima i Trogirski triptih. Pozornost mi
je veÊ onda privukao kao uredniku Vidika treÊi dio triptiha, Pjesma od spolia, gdje
nahodimo programatski usklik, geslo:
iz jazika ditinstva
u ditinstvo jazika
o Marule! Pojti Êemo
(Vidik, o.c., str. 21)
Ipak, tada jedva da sam bio svjestan znakovitosti tog izriËaja, koji se u zbirci
Premjeπtanja (Zagreb 1972) i u dojduÊim objavama pojavljuje kao samostalna
kitica,1 gdje je stih »o Marule! Pojti Êemo« tiskan drugaËijom vrstom slova, jer je
zapravo preuzet iz Tinova soneta.2 Vrijeme, kad je nastao Trogirski triptih, sredina





kraj tolikijeh tuzemnih pijezdah
nije nas mogla πkapulat ni Judita
Jasan je kontekst, jasne su konotacije priziva na Juditu i to MaruliÊevu. Pjesma
se nastavlja, maruliÊevski (u dosluhu s rekvijalnom Dies irae):






staÊe na jednoj lopati
OËevidno, pjesnik se prisjeÊa MaruliÊeve dvostihovne pjesme Svit je taπÊina i
na nju srokovno ukljuËuje dvije jake rijeËi iz Marulova vokabulara: baπÊina (tako
MaruliÊ u prijevodu spisa Tome Kempenskog prenosi pojam patria), koja je puna
1  Vidi TonËi Petrasov MaroviÊ, Suprotiva, Zagreb 1981, str. 123; Odabrana djela I,
Pjesme, Split 1992, str. 109. Od Premjeπtanja naslov joj je Pjesma od spolija.
2  Oproπtaj, Hrvatska mlada lirika, Zagreb 1914, str. 126.
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njeænosti, pitomosti, te vaπÊina (pogrda) gnjevnog prizvuka. U spomenutom ciklusu,
tiskanom u Vidiku, uz pjesmu Emanuel VidoviÊ TonËi je uz neke izraze pribiljeæio
tumaËenje, pa navodi da prilika u 18. stihu ima »MaruliÊevo znaËenje«, tj.
istoznaËnica je primjera, slike. Ta godina 1971. bila je i godina 450–te obljetnice
prvotiska Judite, TonËa je dobrano zahvatio maruliÊevski virus, a kako se godina
bliæila jeseni, jubilejska su se oËitovanja gasila i uπutkivala. U pjesniku se zbio
preokret. U Marulovoj domovinskoj tjeskobi otkrio je davnog sudionika svoje
tjeskobe, u njegovoj Ëakavskoj riËi pjesniËkog pretka. O tome postoji dokument,
zapisan sedamnaest godina poslije: »Meni se pak dosta dugo (…) Ëinilo da je sva
naπa knjiæevnost napisana loπije, povrπnije  —  negoli smo æivjeli, a æivjeli smo i
umirali tragiËno (…) Takvom mi se Ëinila i Judita. Ali samo do odreene godine, i
one arhetipske, usudno stjeciπne situacije kada mi se  —  poput æive rane na
slabinama  —  otvorilo / dogodilo/ zbilo ono aristotelovsko ponovno prepoznavanje:
anagnorisia (…) JUDITA – lik biblijske, za Nebo i za maË Onoga Koji Jest zaruËene,
udovice i Marulovo, za hrvatsku knjiæevnu baπtinu poËelno i portalno djelo ukazala
mi se kao vrelo i uvir, kao korito krvi jedne knjiæevnosti i narodnosno pulsirajuÊe
bilo…«3
Pjesma od spolija4 imade æariπte u poetiËkoj formuli »iz jazika ditinstva u
ditinstvo jazika«. Jedan je njezin pol recognitio Maruli, epifanijsko spoznavanje
MaruliÊa, koji je fons et origo hrvatskoga knjiæevnog usuda, drugi je zaokret prema
vrijednostima Ëakavskog medija kao prvom pjesnikovu govoru. »akavπtina je
sljubila ishod individualnoga i kolektivnoga spominjanja u sretno stiliziranoj
sintagmi, koja Êe, kako Êe se vidjeti, kolati u kruænom toku kritiËkoga Ëitanja nove
faze TonËeva pjesnikovanja. Valja pripomenuti da se u njegovu zaviËajnom selu
Mravincima rabi dosta Ëvrsta πtokavica, a posvajanje MaruliÊa na stupnju jeziËnosti
zbiva se kroz Ëakavicu, koja je TonËu ne materinski nego majËin izrijek, upamÊen
od majke Donke, blage uspomene, Kaπtelanke iz SuÊurca, predjela starohrvatske
slave i povijesti. Tu Ëakavica, ako se zadræala, kao da gaji neki arhajski kolorit,




Iste godine, istog ljeta nastala je najznamenitija pjesma ove faze, Suprotiva, s
nadnevkom: Split, 1501–1971. Ako Pjesma od spolija implicira leksiËku parafrazu
MaruliÊa, Suprotiva implicira djelomiËno i leksiËku i metriËku, jednu dimenziju
povrh, metriËku, Tinova soneta Oproπtaj, koji je, kako pjesnik izjavljuje,6 bio
vodiËem pjesnikova felibriæa. »I onda kad je doπlo doba (da se lapot proba) i
osijedje-la jezika sazorile mi zjene, ja sam u samo dva dana pojmio / primio Marulov
leksik i metriku  —  te napisao SUPROTIVA. Niπta nisam izmislio, æivio sam sve
to, ni za πto zasluæan: bijah samo vjeran, nadam se i vjerodostojan  —  medij. Jazika,
tj. naroda.«7
3  »Judita«  —  teËevina zauvijek, MoguÊnosti, Split, br. 7–8, 1988, str. 571.
4  Latinska rijeË spolium znaËi: oderana koæa, plijen. Spolij je takoer dio stare
graevine koriπten za novu.
5  Premjeπtanja, str. 77.
6  Usp. o.c. (biljeπka 3), str. 572.
7  Ibidem.
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Pjesma je najprije priopÊena u Kolu (br. 10/1971), Ëasopisu, koji je veÊ, kako
su to govorili pobjednici kod Karaoreva, bio odreen za odstrel, na Ëelu odjeljka
u tom broju pod natpisom MARULOVA SLAVA. Urednik Igor ZidiÊ pojmio je
Suprotiva kao pjesniËku apoteozu MaruliÊa u istinskom Ëasu povijesti. Marulova
vispoetica, Ëini se, doæivljuje reinkarnaciju:
Ovod s vrja stine dok po moru pline
svit ka napo cine ki s mrmnjan’jem stine
spomin na te sine jazik da prosvitli
pri vengo pogine Marule moj svitli
»a nan sve ne priti (kâ da smo od juËe)
grst gusa i priti prirok pritaË muËe
dokla iπÊeπ kjuËe ostaneπ prez kuÊe
o haruacchi puËe ov haracchi puËe
nadanja sve juÊeg
U poËetnim dvjema kiticama idemo li Marulovim stopama, nahodimo u
pjesniËkoj tvorbi transmisiju leksika, stihotvorstva, Ëak i pravopisa, u moderni pjev
i u ovovremeni Ëakavski idiom splitskoga prostora. Upozorio bih na poseban
imitabilni znak, na uporabu sveËanosnoga dvostrukosrokovanog dvanaesterca,
iskuπanoga u Juditi, koji zapravo iziskuje Ëetvorostruku rimu. Stih je, naime, graen
na normi svoje cjeline i njezina polustiha. Polustih, πesterac, mora biti sintaktiËki
zavrπen, obiljeæen je cezurom, parnom i dijagonalnom rimom; cio stih takoer, jer je
element dvostiha, koji susljedno prelazi u Ëetvorostih, kvadrigu, kako to nazva
Nazor, sa sustavom rimovanja a a; b b; b b; c c (Judita, I, 1–4). TonËi je dobro
poznavao Marulovu metriËku kajdanku i njoj u poËast u prvoj je kitici razvio
πestorostruki srokovni stijeg, a a ; a a ; a a ; b b s kojim je povezao i drugu kiticu b
b ; c c ; c c ; c c (s pripjevom c, s pridodatkom, dakle, sedme istovrsne rime.)
Posrijedi je nova artistiËka jeka Juditina stiha, koji je inaËe na vrhu hrvatske
piramide metriËke kreacije. Zasjekao se taj stih, poput preklapanja sirenskog zova i
jerihonske trublje, u TonËevo svekoliko biÊe, toliko da ga zaæelio u pogrebnoj smotri
æivotnih okrepljenja: »Najdraæi dvostruko rimovani dvanaesterci iz Judite ili Molitve
suprotiva Turkom (’Ne daj da nas dave pogani nogami…’) Marka MaruliÊa
SpliÊanina.«8
U Ëetvrtoj strofi:
A horugva Êuhtaπe oduvik Ërljena
daleË se vijaπe πtandarca poËtena
ludi zid se smije pazar i zidine
PolaËa ne grije ra Ëa i cidine
dvanaesterac je srokovno olabavljen, u tom je pogledu nalik na dvanaesterac iz
Marulove Molitve,  tj. rima se iz jednoga dvostiha ne prenosi u drugi. JeziËna je
sprega usporedno prizivanje i Marula i Tina, Ëiji sonet Oproπtaj ima na poËetku
zadnjeg stiha vrlo lijepu maruliÊevsku sintagmu (»Chorugfa nam chiuhta…«9). U
nastavku Suprotiva nema viπe programiran strofiËki ustroj, ali se pri opetovanoj
8  Umjesto odbora za ukop, Adrias 2, Split 1989, str. 345.
9  Tin je oponaπao i MaruliÊev pravopis u djelu nav. u biljeπci 2.
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apostrofi oca hrvatske knjiæevnosti Ëakavskom omiljenicom iznovice javlja
»nepravilna« kvadriga:
Nemoj mi se jutit ∆ale vapaj lipi’
ne more se ni Ëtit kad vaπÊina sipi
vsi kâ da su slipi tekar rukan vidu
potriba nas kripi rasap i odhodak
LeksiËki podsjeÊaj »tit navire iz Marulove posvete Judite: »Tuj historiju
ËtuÊi…«, vaπÊina se udomaÊila u napregnutoj elokvenciji. No u zaglavku ili, kako bi
TonËi rekao, zaslovu pjesme tekar je doπlo do zgusnuÊa leksiËke asimilacije:
Uro stara i gustirno, zar Êemo podriti
pirlit i diËen’je last har i taπÊinu
kad tuji na naπen preæe nas poæriti
mi svaË’ji na svomen tiπÊimo baπÊinu
niπÊ πÊit od kamen’ja
korablju od Ëinjen’jâ.
– OUDI –
ka se na te i sve nas svode
dokol budu svitit zvizde, teÊi vode
Uzmimo u ruke Moguπeve RjeËnike10 MaruliÊevih tekstova i provjerimo redom:
ura, gustirna (gusterna), podriti, pirlit, diËen’je, last, har, taπÊina, preæiti, poæriti,
tiπÊiti, baπÊina, πÊit, kamen’je, korablja, Ëinjen’je, oudi (ovdi). Sve su to rijeËi, πto ih
je TonËi upamtio kod  svojeg uzora. Posljednji je navedeni stih paËe citat iz Judite
(I, 144), i to se æeli naglasiti, pa je u biljeπci zabiljeæen podatak o vrelu. OUDI,
velikim slovima, jer tako Tin odpoËinje svoju zvonjelicu oponaπajuÊom grafijom.
RijeË je bjelodano ne samo o metriËkom revivalu, stilskom postupku, nego i o
jeziËnoj namjeri, uskrsnuÊu izraza iz MaruliÊeve riznice, koje suvremeni pjesnik Êuti
neumrlim. Stoga ih slaæe u svoje stihovlje i po cijenu Ëitateljeve moæebitne potrage
za znaËenjem (podriti, pirlit, last, har, preæiti, horugva, Êuhtati, Ëtiti, prirok, pritaË,
cidina, vaπÊina). Ima na pameti »bogovski sonet«11 Oproπtaj, iz kojega je u biti
nekoliko MaruliÊevih izraza dezaarhaizirano: zastarjelice postaπe nove pjesniËke
rijeËi. SudeÊi po sudbini Suprotiva, kazuju to Ëeste izvedbe i krasnoslovi pjesme,
namjere Êe se i ostvariti.
Formativnu ulogu Tinova soneta TonËi ne skriva. ©toviπe, on je istiËe montaæom
citata u svoju pjesmu, priznaje ju12 za sugestiju sretna otkriÊa vlastitih jeziËnih
korijena i Ëakavskih gena hrvatske knjiæevne baπtine. Moæda se i takmi s tim
sonetom, jer mu nije nedostajalo pjesniËke samosvijesti. Suprotiva potvruje
izrazitost auktorske jeziËne tvorbe, ali i vidovitu naËitanost u naπoj sloæenoj sti-
hovnoj predaji, uranjanje u viπeetapne joj slojeve. Imponira prouËenost Judite,
10  Vidi Sabrana djela (Opera omnia) Marka MaruliÊa I, II, XII, Knjiæevni krug Split
1988, 1993, 1989.
11  O.c. (biljeπka 3), str. 572.
12  »Æelio bih joπ samo kazati da sam zavolio MaruliÊevu Ëakavicu najprvo preko
majËine, materine Ëakavice, Ëakavπtine, ali i putem (…) Oproπtaja Tina UjeviÊa«, o.c.
(biljeπka 3), str. 572.
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13  Marula prilika u tvorenju baπÊinika, »akavska riË, br. 1, Split 1972, str. 114.
14  Vidi Mirjana MaroviÊ, Vaænija literatura o T. P. MaroviÊu, Odabrana djela I,
str. XXVIII–XXIX.
15  TonËi Petrasov MaroviÊ, Hembra, Biblioteka, Zagreb 1976, bez paginacije. U
Odabranim djelima nalazi se samo izbor iz Hembre, pa ima poteπkoÊa pri citiranju,
osobito zbog grafiËke i likovne specifiËnosti zadane od auktora.
njezina duha, tijeka i izrijeka u iskanju pjesniËkog iskona Tinovom silom nizvod-
nicom. Naziremo znakovit poezijski smjerokaz: MARULI∆    UJEVI∆    MARO-
VI∆    MARULI∆.
Stihovi tiskani u Vidiku (30–31/71) i Kolu (10/71) naiπli su na odobravanje
πtovatelja TonËeve lirike, Ëitali su se sa zadovoljstvom, koliko se sjeÊam, i izvan tog
kruga. Pojedini stihovi, πtoviπe, postadoπe Ëuveni, πto je znak da je jeziËna novina
bila u dosluhu s ukusom vremena. Pamtim joπ uvijek usmene pohvale hrvatskih
uglednih knjiæevnika, izreËene u mojim zagrebaËkim razgovorima, pohvale na raËun
TonËeve pjesniËke siline i na raËun graanske hrabrosti. Prva zapisana kritiËka
reakcija doπla je iz pera pokojnoga Vojmila Rabadana, erudita (i glede MaruliÊa) s
istanËanim smislom za umjetniËku rijeË, koji je u »akavskoj riËi (2/72) u okviru
studije o MaruliÊu kao kultnom piscu za hrvatske knjiæevnike, likovnjake i
glazbenike Pjesmu od spolija i Suprotiva dosta potanko oznaËio. »Pravi suvremeni
dah u sadræaju i fakturi donose maruliÊevske pjesme (…) TonËa Petrasova Marovi-
Êa«. Upozoruje na lapidarnost i »ubojitu misaonost« nekih mjesta i pri tome navodi
gnomski karakter primjera (»Dokla iπÊeπ kjuËe ostaneπ prez kuÊe«, »iz jazika di-
tinstva / u ditinstvo jazika«), tvrdi da se Suprotiva »nadovezuje« na Molitvu suproti-
va Turkom i da po toj pjesmi novi naraπtaj od MaruliÊa preuzimlje njegov biË.13 Pje-
sme su se zatim pojavile u zbirci Premjeπtanja. Recenzenti te knjige u svojim su
napisima (Lj. Mifka, V. Tenæera, Z. MakoviÊ, T. MaroeviÊ, A. ©kunca, T. Ladan,
Lj. CvijetiÊ)14 odreda valorizirali povratak MaruliÊu, izdvajali oba sastava. Neki Ëak
i naslovnom indikacijom: Mjera jezika, mjera igre (MakoviÊ), Nova Ëakavska rijeË
(MaroeviÊ), Modernist u dijalektu (Ladan), Gnjev i pjev (CvijetiÊ). MaruliÊev dohod
u æivo tkivo nacionalnog pjesniπva tako je verificiran.
Hude godine 1972. TonËi je napisao poemu Hembra datiravπi je ovako: »U Spli-
tu gradu, siËanj zapoËe a misec zrilvoÊa okonËa istorice et allegorice, MCMLXXII«,
koja je tiskana 1976.15 Datacija preslikava ZoraniÊevu dataciju Planina i to ne pukom
retoriËkom igrom. Ta snaæna poema hrvatskoga ovovjekovnog pjesniπtva, naime,
isprepletena je mnogobrojnim natuknicama, citatima, izriËitim konotacijama na
davnu rijeË i njezine poslenike (PoljiËki statut, ZoraniÊ, DræiÊ, HektoroviÊ, LuciÊ,
pa T. Arhiakon, Janus Pannonius). Dakako jedno je ime meu njima posebice
istaknuto   M A R U L, koji je zapravo pokrenuo cio taj proces presaivanja i
preslikavanja nekadaπnjega u danaπnje. Na poËetku Hembre srest Êemo dvostih,
vjeran MaruliÊu i njega dostojan:
stolnjak sjaπe zlati ki drivu zavidi
peËal oda vrati Ëa nas razuvidi
I, 9–10




Prepoznati je u dijelu stiha (IV,4) »po navadi naπih zaËinjavac« Marulovu
formulaciju iz posvete Judite (26) »po obiËaju naπih zaËinjavac«. Da je posrijedi
pozoran Ëitatelj Marulove svekolike hrvatske poezije, uvjerit Êemo se po pre-
uzimanju makaronskog dvostiha iz pjesme Poklad i korizma:
govoreÊ: Memento homo quod cinis es,
et parvo momento u lug se razlijeπ.
143–144
romoreÊ:
MARUL. Memento homo quod cinis est (?),
et parvo momento u lug se razlijeπ.
Hembra, IV,14–15
Na okrajku je, dakle, ispisan izvor, kako se to Ëinilo u starim knjigama, primjeri-
ce, u ZoraniÊevim Planinama. U VIII. dijelu opet je grafiËki eksponirano   o n d i,   a
u XIII. (zapravo epilogu) na sliËan naËin   M A R U L    s kojim se rimuje:
(m)uËeÊi nas da nî zarul,
πto je adaptacija Markova post–scriptuma pjesmi Spovid koludric:
i vidit Êeπ: Marko Marul,
toj uËeÊi, da ni zarul.
517–518
U epilogu je takoer MaruliÊeva poetiËka sintagma »po zakonu starih poet« u
funkciji razlomljena pjesniËkog diskursa, te moæemo zakljuËiti da se Hembra zaËinje
i okonËaje izravnim prizivom Marulove asistencije u poemi. Znakovito je da se
interpoliraju umetci iz raznih MaruliÊevih pjesama, ali i dijelovi reËenice iz
MaruliÊeve posvete, koja pregnantno odreuje dug Judite prema tradiciji (»naπi
zaËinjavci«, »stari poeti«). Hembra je velika toËka TonËeva povijesnog promiπljanja
pjesniπtva i postojanja, suæivota znakovlja raznih vremena, osjeÊajnosti, pobuda i
trauma u auktorovoj intimi s Marulovom korabljom u dalekozoru. U studiji Smrtna
kazna jezikom, pogovoru reprezentativnoj ediciji TonËeva odabrana pjesniπtva u
biblioteci Zlatna πkoljka NZ Matice hrvatske (Zagreb 1981), Zvonimir je MrkonjiÊ s
kritiËkim afinitetom ukazao na Hembrine domete postavivπi tezu da sve »πto stvarno
sudjeluje u razgradnji jazika ditinstva sudjeluje u jeziku poeme« i da MaroviÊ »u
pobuni protiv logokratskog autoriteta nalazi u MaruliÊu neautoritativnog oca.«16




njihna zdvojnost i vaπa poboænost
Marule i Emanuele
isparavaju stihovi i slike
uvidi i volje
nasilja i svetosti17
16  Str. 208.
17  Osamnica, Zagreb 1984, str. 73.
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Uz MaruliÊa apostrofira se i Emanuel VidoviÊ, kojemu je u Vidiku iz 1971.
posvetio Ëakavsku pjesmu, obrativπi mu se »moj πjor Pitur.« Osjetljiv, moæda i
preosjetljiv, na destrukciju povijesne duhovnosti i zaviËajne umjetnosti splitskog
prostora, na rasap vrijednosti, TonËi je u MaruliÊu i VidoviÊu pronalazio utoËiπte, u
ime njih slao opomenu. Pjesmi Tvrdalj, priopÊenoj g. 1988.18 stavlja karakteristiËan
motto: »Za reÊi riË pravu …«, drugi dio HektoroviÊeva stiha u pohvalu MaruliÊu iz
Ribanja:
Li Marul nad svima, za reÊi riË pravu,
najveÊu Ëast ima i diku i slavu.
Tvrdalj ga naravno podsjeÊa na HektoroviÊa, a HektoroviÊ na MaruliÊa. Taj
dvojac je, prikljuËivπi mu ZoraniÊa, ponajnazoËniji u Hembrinoj retrospektivi
hrvatske poetske »proπastosti«. ZamjeÊujemo da iz te proπlosti TonËi ponajprije
posvaja renesansne poete, kojima je Marul stoæer. Njegova jeziËna i stihotvorna
regeneracija MaruliÊa s punim auktorskim ulogom a ne hirom mode znakovit je gib
u naπoj pjesniËkoj suvremenosti, koji teæi i ostvaruje pretapanje tradicije i
moderniteta u vaænom trenutku hrvatske knjiæevne kulture. PjesniËko posvajanje,
dakle, posljedak je promiπljanja i individualne kritiËke svijesti, πto potvruju i
stavovi u napisima.
U eseju NazoËniji MaruliÊ, iliti klasik ukratko19 sa samog poËetka 1972. tvrdi:
»Ako hrvatska knjiæevnost smije polagati pravo na to da imade svog klasika, uzeta
u(…) znaËenju toga eminentno eliotovskog pojma, onda je to (…) MARKO
MARULI∆ PE»ENI∆ SPLI∆ANIN.« Vidi u njemu »iznenaujuÊe ukorijenjena,
univerzalna i prostrana pjesnika«. CitirajuÊi mu neke stihove, prispodobljuje njihovu
evokaciju s eliotovskom i poundovskom, to Êe reÊi da uoËava izvanvremensku,
neistroπenu sugestivnost. Desetak godina poslije saæimlje svoj pogled na Juditu kao
»prvu veliku, uistinu autorsku evropsku, najklasiËniju knjigu hrvatskoga jezika i
naroda«, koja je »neka vrsta praga i vrata na domu usuda i duha, svijesti i
samosvijesti.«20 U ljeto 1988. (16. lipnja) u Splitu je sveËano predstavljeno kritiËko
izdanje Judite u nakladi Knjiæevnoga kruga. TonËa je, iako veÊ nagriæena boleπÊu,
to izdanje razdragalo, pa se pojavio na predstavljanju i proËitao svoj zgusnuti tekst
Judita – teËevina zauvijek, koji je viπe puta navoen u ovom priopÊenju. Tekst,
naime, oblikuje njegovo integralno poimanje oca hrvatske knjiæevnosti, stanovita je
ars poetica Maruliana. Kao literarni uzorak zavrijeuje posebitu pozornost,
prvorazredni je dokument za spoznavanje nekih pjesniËkih pretvorbi auktora.
Ispovijeda unutarnje proæimanje s Tinom i Marulom, nespokoj hrvatskog pisca: »A
poezija je meni prije i viπe sloboda negoli ljepota; ali, ako je sloboda, onda je i
ljepota. Kaj ne!« Juditu doæivljuje kao »tekst–usud naπe trajne situacije, koju kroz
nj neprestano iznova prepoznajem«, njezinu Ëakavicu kao »najhrvatskiju glazbu.«21
Zanimljivo je da je u jednom tzv. tvorniËkom listu22 napisao recenziju novoizaπla
izdanja MaruliÊeva spjeva.
18  MoÊi ne govoriti, Zagreb 1988, str. 57.
19  Slobodna Dalmacija, Split, 8. sijeËnja 1972, str. 3.
20  Slobodna Dalmacija, Split, 19. studenoga 1983, str. 5.
21  O.c. (biljeπka 3), str. 572.
22  Dalmacijacement, br. 346, Solin 22. lipnja 1988, str. 10.
164
Napokon, jedna fama o MaruliÊu, predmetom je TonËeve poetske novele,
nazvane NoÊ za MaruliÊa.23 Toboænja kobna Markova noÊna pustolovina, u kojoj je
njegov prijatelj Petar PapaliÊ ubijen i baËen s prozora pred njegove noge, dok je
Ëekao na red za pristup zajedniËkoj im ljubavnici, u hrvatskoj je knjiæevnosti
izazvala viπe obradaba. Zabiljeæio ju je talijanski potucalo Agostino Santi Pupieni
(Venezia, 1744), posluæila je za pripovijest Vjenceslavu Novaku, za dramu Krsti
PavletiÊu i djelomiËno Franji MarkoviÊu. Makar je davno oborena vjerodostojnost
te pri-povijesti, ona je zbog literarnog scenaria mamila pozornost. TonËi je uzeo
samo pozadinu legende, a interpretira Markovo proæivljavanje dok mrtvog Petra
prebacuje od PalaËe do Sustipana, gdje Êe ga uz pomoÊ redovnika pokopati. MaruliÊ
se u TonËevoj imaginaciji pojavljuje na splitskom starom groblju, lokalitetu inspira-
tivnom za njegovu poeziju, na neki naËin za njega svetom. PripovjedaË u ovomu
πtivu nastoji istisnuti bezuspjeπno pjesnika, a na jednom se mjestu aplicira MaruliÊev
opis Suzanina vrta na Sustipan:
»eprisi ter borje, ter varbe zelene,
zeleno javorje, zgor loze vodene,
Susana, 93–94
Na drugom se Holofernova loænica smjeπta u Split kao odaja Markove i Petrove
ljubovce:
Postilja je bila na sridu komori,
Mehka, Ëista, bila, s pisani zastori.
Judita, V, 195–196
I ovomu je narativnom tekstu, kako vidimo, prisutna ilustracija MaruliÊevim
izvornim stihovima, koji su TonËa privlaËili i kao uspjela pjesniËka mjesta.
Primarni komparatistiËki opis s NoÊu za MaruliÊa tako je iscrpljen. U zakljuË-
ku spomenimo da je novoizaπla zbirka Marulovih pjesama, Pisni razlike, asocirala
Tonka MaroeviÊa na TonËa MaroviÊa. KlasificirajuÊi Marulove pjesme, on u njima
nahodi i temperamentnost, polemiËnost, bockavost, korozivnost, na kojoj ga je crti
»kongenijalno nasljedovao njegov kasniji sugraanin TonËi Petrasov MaroviÊ.«24
Tonkova tvrdnja poËiva na postojanom kritiËkom praÊenju MaroviÊeve poezije i
njezinih stilsko–jeziËnih artikulacija, na pomnom uviaju auktorske cjeline. Marul
je jedna od πifri za razumijevanje MaroviÊeve pjesniËke pojave, ali isto tako MaroviÊ
nas pribliæuje osluπkivanju Marulove riËi kroz zapreke mnogostoljetnog vremena.
23  Start, Zagreb 28. V. 1980, str. 92–93.
24  Pisni razlike, Sabrana djela Marka MaruliÊa, Split 1993, str. 34.
